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Sehr geehrter Herr Blimel,

hiermit Gibersende ich Ihnen unsere Stellungnahme zu lhrer Anfrage
Zum o. g. Themenkomplex.

Problematik der Teilnahme eines Rechtsanwalts am Bequtachtungs-
gesprach

Die Anwesenheit Dritter wahrend einer Begutachtung wird regelmafig
praktiziert, wenn der zu Begutachtende nicht Gber ausreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt und daher die Anwesen-
heit eines Dolmetschers erforderlich ist. Der Dolmetscher hat aus-
schlieflich die Aufgabe, die Kommunikation zwischen dem Gutachter
und dem Begutachteten zu ermdglichen. Diese Verfahrensweise ist in
der FeV entsprechend geregelt; sie wird auch in den Anforderungen
der BASt an die Trager von a.a. BfF expliziert. Ohne einen Dolmet-
scher ware die Begutachtung bei erheblichen Sprachproblemen nicht
maglich und es bestiinde die Gefahr, dass Antragstellern die ihnen
ansonsten zustehenden Rechte vorenthalten wirden. Zudem ist es im
Rahmen der verkehrspsychologischen Ausbildung von Gutachtern in
Zusammenhang mit der Umsetzung der Fahrerlaubnis-Verordnung
tiblich, dass diese unter Einhaltung entsprechender Voraussetzungen,
die in den Qualitdtsmanagementhandbiichern der Trager geregelt
sind, zur Einarbeitung bei entsprechenden Gutachten hospitieren. Des
Weiteren ist dies auch der Fall, wenn ausgebildete Gutachter im
Rahmen der kollegialen Supervision zur Qualitdtssicherung am Be-
gutachtungsgesprach teiinehmen. Diese drei Falle sind — auch unter
Beriicksichtigung des Verhaltnismabigkeitsgrundsatzes sowie juristi-
scher Aspekte — die einzig denk- und nachvollziehbaren, die die Teil-
nahme an einem Begutachtungsgesprach rechtfertigen.
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Anders verhalt es sich bei der Anwesenheit eines Rechtsanwalts wah-
rend des Untersuchungsgesprachs.

Der Betroffene ist privatrechtlicher Besteller des Medizinisch-
Psychologischen Gutachtens. Dies erklart sich auch aus den beste-
henden Rechtsbeziehungen zwischen der Verwaltungsbehérde, dem
Betroffenem und den Gutachtern bei der medizinisch-psychologischen
Fahreignungsbegutachtung. Auierdem besteht fiir die beteiligten
Gutachter — unabhangig davon, ob Psychologe oder Arzt — kein Kont-
rahierungszwang, auch nicht bei amtlicher Veranlassung der Untersu-
chung.

Das Gutachten ist nach den §§ 157, 242 BGB nach der Erforderlich-
keit von "Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte" zu
erstatten. Dieser Grundsatz bedeutet, dass die Vertragspartner ohne
gegenseitiges Vertrauen in eine sachgerechte, von Zuverlassigkeit,
Aufrichtigkeit und Ricksichtnahme gepragte Abwicklung des Auftra-
ges kein Vertragsverhaltnis eingehen miissen.

Die Einbeziehung von Dritten, aulber in den zuvor benannten konkre-

ten Fallen, muss dieses Arrangement inhaltlich beriihren bzw. veran-

dern. Die Forderung nach der Teilnahme des Rechtsanwaltes am Be-
gutachtungsgesprach ist getragen durch eine subjektive Haltung des

Misstrauens gegeniber der mangelfreien Arbeit des Gutachters.

Die Anwesenheit eines Rechtsanwaltes ist weder zur Gewahrleistung
der Kommunikation zwischen Gutachter und Begutachtetem noch aus
anderen Grinden erforderlich. Er hat — auch in der nach Lage der
dieser Stellungnahme zugrundeliegenden Schriftsatze — allein die
.Rolle des stillen Beobachters®. Nun macht aller Erfahrung nach die
stille Beobachtung allein keinen Sinn. Sinn einer ,stillen Beobachtung”
— also anders als bei einer Vernehmung — kann u.a. sein:

Durch die blofRe Anwesenheit einen Einfluss auf das Gesprach inso-
fern zu nehmen, als der Gutachter sowohl seine Gesprachsfuhrung
wie auch sein sonstiges Verhalten auf die Erwartung hin einstellt, dass
nach Beendigung der Untersuchung bzw. nach Aushandigung des
Gutachtens z.B. im Falle einer vom Beobachter als unsachgemaf
eingeschatzten Gesprachsfiihrung eine entsprechende kritische Wr-
digung erfolgen konnte. Dabei ist nicht auszuschlieffen, dass das Ge-
spriach eine Verschiebung von der gewiinschten psychologisch hypo-
thesenorientierten zu einer juristisch orientierten Ebene erfahrt. Auch
wenn im ldealfall beide Aspekte anzustreben sind, ist es nicht auszu-
schlielRen, dass bei einer betont juristischen Orientierung die Flexibili-
tat des kommunikativen Kontakts zwischen Gutachter und Begutach-
tetem leidet und daher eine eher schematisch zwar korrekte®, den
Anforderungen der Begutachtung jedoch nicht mehr gerecht werdende
Gespréchsfiihrung resultiert. Streng genommen wére es erforderlich,
im Rahmen eines parallelisierten Gruppenvergleichs experimentell zu
priifen, wie sich die Anwesenheit eines Rechtsanwalts auf den Ge-
sprachsverlauf und das Ergebnis der Begutachtung auswirkt. Die Be-
hauptung allein, der Gutachter wiirde sich etwa um besondere Trans-
parenz und Nachvollziehbarkeit bemiihen (und mdglicherweise an-
sonsten nicht), ist wissenschaftlich durch nichts gestitzt.
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Es geht also nicht um die Beweissicherung im Rahmen eines Ermitt-
lungsverfahrens in Vorbereitung auf eine eventuelle Verurteilung hin-
sichtlich einer strafrechtlich relevanten Tat, sondern um eine Ent-
lastungs- und Ressourcendiagnostik, damit die Zweifel der Behorde
beziiglich der Bedenken der Kraftfahreignung ausgerdumt werden
kdnnen. Der Gutachter ist eine neutrale Person, der dem Betroffenen
dabei hilft.

Die Teilnahme von Dritten am Begutachtungsgespréich assoziiert eine
verhdrahnliche Situation, wie sie im Rahmen der Strafverfolgung an-
gewendet wird. Dieses Vorgehen ist dem Verwaltungsrecht fremd, in
dessen Rahmen sich die Medizinisch-Psychologische Untersuchung
um das Ausraumen von Eignungszweifeln bemiht.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt, der das Untersuchungsgesprach
erheblich beeinflussen kann. Der Begutachtete befindet sich ohnehin
in einer fir ihn aulergewdhnlichen Situation, wenn er einem Gutach-
ter gegeniber sitzt; wenn jedoch eine weitere Person in einer Sitzposi-
tion hinter ihm sitzt, kann das standige Gefiihl des Beobachtetwerdens
zusatzliches Unbehagen auslésen und ein offenes und ehrliches Ge-
sprach erschweren. In manchen Fallen dirfte auch nicht auszuschlie-
ten sein, dass der Begutachtete durch die Anwesenheit eines Anwalts
ein Gefiihl unangemessener Sicherheit entwickelt, das ihn ggf. daran
hindern kénnte, seine individuelle Problemlage zu offenbaren und da-
mit ein fur ihn eher unglinstiges Gesamtergebnis der Begutachtung
wahrscheinlicher zu machen.

Jeder Dritte (aulter der Dolmetscher, der auszubildende Gutachter
sowie der Supervisor), der der Exploration beiwohnt und die Explorati-
onsmitschrift liest, ist parteilich in Richtung des Betroffenen. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass die Betroffenen in der Regel Gesprachspart-
ner suchen, von denen sie eine Bestatigung ihrer Ansicht erwarten.
Der anwesende Rechtsanwalt ist auch Partei, denn er ist finanziell von
dem Betroffenen abhéngig.

Mit anderen Worten: die vermeintlich gute Absicht allein, den
Begutachtungsprozess ,transparent” zu gestalten, kann die Forderung
nach der Anwesenheit eines Rechtsanwalts nicht begriinden.

Zudem missten der psychologische und medizinische Gutachter der
Teilnahme eines Dritten am Begutachtungsgesprach gleichfalls — ein-
zeln und jeder fiir sich — zustimmen und haben auch die Moglichkeit,
die Teilnahme eines Dritten am Begutachtungsgespréach zu verwehren
bzw. die Begutachtung abzulehnen. Hier sind auch Rechte der Gut-
achter betroffen.

In gleicher Weise ist auszuschlielen, dass ein Rechtsanwalt beim
Untersuchungsgespréch des Betrofferien mit dem medizinischen
Sachversténdigen anwesend ist, da bei der arztlichen Untersuchung
neben kérperlichen auch anamnestische Daten, z. B. im Sinne der
Erfassung der Alkoholvorgeschichte, erhoben werden.

Das Recht des Anwalts i. S. d. § 3 BRAO besteht in dem Rahmen, in
dem auch der Mandant berechtigt ist, einen Vertreter oder Beistand
beizuziehen (BVerfG NJW 1975, 103). Die Begutachtung selbst bein-
haltet eine Tatsachenfeststellung (Erhebung medizinischer und ver-
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kehrspsychologischer Daten durch Befundermittiung und Exploration),
der sich eine gutachterliche Bewertung der gewonnenen Erkenntnisse
anschlieit. Hierbei ist eine anwaltliche Vertretung schon begrifflich
ausgeschlossen, weil der Anwalt den Mandanten bei einer Tatsachen-
feststellung weder vertreten noch beraten kann.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass nach gegenwar-
tigem Erkenntnisstand die Anwesenheit eines Anwalts wahrend
des Untersuchungsgespriches weder erforderlich noch sinnvoll
erscheint; es liberwiegen vielmehr die Bedenken hinsichtlich des
Erreichens des Begutachtungszwecks.

Angemessenheit der Durchsicht des Gesprachsprotokolls zur Korrek-
fur durch den Betroffenen

Die offensichtlich seit Beginn des dieser Stellungnahme zugrundelie-
genden Schriftwechsels vollzogene Anderung des Verfahrens bei der
Aushandigung des Gesprachsprotokolls (keine Mitnahme aus den
Raumlichkeiten der Begutachtungsstelle, dokumentiertes Verfahren
der Einwendungen, s.0.) lasst es entbehrlich erscheinen, alle Aspekte
detailliert zu erértern. Es soll daher ausschlieltlich zu dem von der
MPU GmbH beschriebenen — gednderten — Verfahren sowie zu den
Ausfiihrungen der BASt in diesem Zusammenhang Stellung genom-
men werden. Die DGVP wird sich im Rahmen einer von der BASt ge-
stellten Frage dieser gegeniber ausfihrlich mit der Gesamtproblema-
tik befassen.

Die Herausgabe von Explorationsmitschriften zur ,Prifung” — auch
aulter Haus — bedeutet Risiken zu Ungunsten der diagnostischen Pro-
zesssicherheit der Gestalt, dass Dritte (z. B. Testvorbereiter, Rechts-
anwélte, Berater) retrospektiv in die Dokumentation des eigentlich
abgeschlossenen Begutachtungsgespréaches eingreifen kénnen, un-
abhéngig davon, ob sie dabei waren oder nicht.

Die MPU GmbH sagt auch nichts dariiber aus, nach welchen Kriterien
etwa Anderungswiinsche des Kunden beriicksichtigt werden. Es wird
auch nicht mitgeteilt, in welcher Form ein Gespréch lber etwaige Ein-
wendungen mit dem Kunden verlauft, insbesondere nicht, ob und ggf.
welcher Art die Riickmeldungen des Gutachters zu den Anderungs-
wiinschen des Kunden sind. Es ist daher nicht moglich, die Angemes-
senheit der Vorgehensweise der MPU GmbH abschliefend zu beurtei-
len.

Der Betroffene wird bei Anwendung des beschriebenen Verfahrens
durch andere Personen, wie z. B. Rechtsanwalte, quasi zwangslaufig
von einer ,befangenen” Quelle informiert und zum Teil fremdbestimmt.
Dies kann zu einer Verfalschung des Untersuchungsergebnisses fih-
ren und dadurch das Gutachten unverwertbar machen. Der Vertrags-
zweck wire damit auf die Herstellung einer ,unmoglichen Leistung"
gerichtet; der Vertrag wiirde damit unwirksam.

Diese Ausfilhrungen gelten unabhéngig davon, ob die Explorations-
mitschrift mit oder ohne Rechtsanwalt bzw. Freunden oder Bekannten

Seite 4 von 3



DEUTSCHE GESELLSCHAFT FIIR VERKEHRSPSYCHOLOGIE E.V, (DGVP)

orrigiert” wird. Missverstandnisse bzw. Unstimmigkeiten beziiglich
dargelegter Sachverhalte — z. B. zur Aktenlage oder zum Kontext der
konkreten Fragestellung — sind wéhrend und im Untersuchungsge-
sprach abzuklaren.

Wenn das Gutachten fertiggestellt und dem Betroffenen Gibergeben
worden ist, kann Widerspruch im Rahmen des Geltendmachens eines
vermeintlichen Werkvertragsmangels erfolgen, wobei der Betroffene
dabei alle verwaltungsrechtlichen Moglichkeiten — auch die Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwaltes — nutzen kann.

Das Verfahren der Behandlung von Einwendungen und Widerspri-
chen sowie ihrer Dokumentation ist nachvollziehbar und kann dem
Ziel der Transparenz und der Reduktion von Kritik am fertigen Gutach-
ten dienen. Entsprechende Verfahren werden im ibrigen seit vielen
Jahren von einigen Obergutachtern praktiziert und sind im Rahmen a.
a. Begutachtungsstellen Standard.

Gegen die Einsichtnahme in die Gesprachsaufzeichnungen wahrend
der laufenden Exploration bestehen keine Einwendungen.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass die Durchsicht
der Gesprachsaufzeichnungen sowie die angemessene Berlick-
sichtigung von Korrekturwiinschen des Begutachteten grund-
sétzlich das Begutachtungsziel nicht in Frage stellt oder das Gu-
tachtenergebnis verfalscht, sofern die oben beschriebenen Ge-
sichtspunkte — insbesondere die Einbeziehung von eventuellen
Korrekturwiinschen in das Explorationsgesprach — beriicksich-
tigt werden.

Hinsichtlich der Mitteilung des voridufigen Untersuchungsergebnisses
an den Begutachteten bestehen — wie im Gbrigen auch die BASt mit-
teilt - keine Bedenken und ist bereits (iberwiegende tagliche Praxis.
Allerdings muss dem Betroffenen deutlich gemacht werden, dass die
Mitteilung des vorldufigen Ergebnisses keinesfalls die Entscheidung
der Strafienverkehrbehdrde prajudiziert.

In der Hoffnung, |hre Frage ausreichend beantwortet und zu lhrer Ent-
scheidungsfindung einen Beitrag geleistet zu haben, verbleibt

S
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