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Ein Beitrag zur Ethik in der ( Verkehrs-Jpsychologie
und (Verkehrs-)medizin

W. Schubert, K. Reschke, D. Glaser, U. Kranich

Zusammenfassung: Der Artikel setzt sich theoretisch und praktisch mit dem Themenkomplex
der Rollenkonfusion zwischen Therapeut und Gutachter im Rahmen der Erstellung von Facharzt-
bzw. Medizinisch-Psychologischen Gutachten bei der Begutachtung der Kraftfahreignung aus-
einander. Die im System angewendeten MaRnahmen dienen dem (Wieder-)Erwerb bzw. der
Sicherung der individuellen Mobilitat unter Beachtung der Schutzpflicht des Staates. Als Kern-
aussage ist festzuhalten, dass die Biindelung therapeutischer und gutachterlicher Arbeit in einer
Person bei einem Betroffenen neben Befangenheit eine Verletzung des Prinzips der Unvorein-
genommenheit darstellt. Die speziellen Pflichten eines Therapeuten und eines Gutachters stehen
sich im jeweiligen Tatigkeitsfeld diametral gegeniiber. In der Arbeit wird ferner herausgearbeitet,
dass nach jeder verkehrspsychologischen Therapie bzw. Rehabilitationsmalnahme aus fach-
wissenschaftlicher Sicht eine Begutachtung erforderlich ist, um den Erfolg der MaBnahme im
Einzelfall durch einen unabhéngigen Gutachter prifen zu lassen. Die Ausfiihrungen verstehen
sich auch als ein Beitrag zur Diskussion und Durchsetzung ethischer Grundsstze in der verkehrs-
psychologischen und -medizinischen Arbeit,

Confusion of roles: therapist vs. expert — a contribution to ethics in (traffic) psychology and
{traffic) medicine

Abstract: This paper is dealing theoretically and practically with the conflicting roles of therapist
and expert in the medical as well as medical-psychological assessment of driver fitness. The
measures embedded in the system serve reinstalling or safeguarding individual mobility in the
frame of protective duties of government respectively. The core statement is: concentration of
therapeutic and expert tasks for a client in one person are incompatible because they counteract
the principle of freedom from prejudice. The specific duties of the therapist and the expert in the
field of assessment and rehabilitation are diametric opposites. Furthermore the paper demon-
strates that it is necessary to conduct an assessment following a therapeutic or rehabilitative
measure in order to control the predicted success of a measure independently. The paper further
claims to contribute to the discussion and enforcement of ethical principles in the traffic-psycho-
{logical and -medical fields.

tensauffalligkeit entzogen wurde, an-
schlieBend die behérdlich veranlasste
Fragestellung der Verkehrsbehérde durch
ein Facharzt- oder ein Medizinisch-Psy-
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chologisches Gutachten (MPU) nach
§8 11, 13 und 14 Fahrerlaubnis-Verord-
nung (FeV) [1] beantworten lassen, ob
sie in der Lage sind, ein Kraftfahrzeug
sicher zu fithren. Im Zentrum des Inter-
esses steht, ob die behdrdlich veranlass-
te Fragestellung auch durch eine The-
rapiebescheinigung mit entsprechen-
den prognoserelevanten Aussagen oh-
ne MPU beantwortet werden kann. Fall-
konstellationen gleicher Art entstehen
im Zusammenhang mit der Bewertung
von Mafdnahmen zur Sperrfristverk(ir-
zung nach § 69a Strafgesetzbuch (StGB)
[2]. Die in der Rechtsprechung [3] und
der kommentierenden Literatur [4] dar-
gelegten Ausfiihrungen Uber diese Si-
tuation bieten Veranlassung, die Thema-
tik unter diszipliniibergreifenden Ge-
sichtspunkten hinsichtlich der Wirkme-
chanismen theoretisch und praktisch zu
hinterfragen.

Schutzpflicht des Staates und
Anspruch auf individuelle Mobilitit

Das Grundgesetz [5] fihrt im Artikel 2
Abs. 2 aus: ,Jeder hat das Recht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit.
Die Freiheit der Person ist unverletzlich.
In diese Rechte darf nur auf Grund ej-
nes Gesetzes eingegriffen werden.” Da
durch das Fiihren eines Kraftfahrzeuges
sowohl durch das Fahrzeug als auch den
Fahrzeugfiihrer eine erhéhte Gefahr fir
die Aligemeinheit ausgeht, wird durch
Gesetze, Verordnungen und Normen
das gesellschaftliche Zusammenleben
geregelt (siehe Bild 1). Dies gilt sowohl
fir den Umgang mit Fahrzeugen als
auch mit Fahrzeugfihrern. Der Staat
Uberzeugt sich bei Fahrzeugfiihrern und
Fahrzeugen selbst von deren Eignung
zur Zulassung zum &ffentlichen StraRen-
verkehr, Dem Staat obliegt in diesem Zu-
sammenhang insbesondere auch die
Uberwachungs- und Vollstreckungsfunk-
tion, um die Vorgaben aus der Verfas-
sung und die Leitlinien der Verkehrs-
sicherheitspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland flankierend abzusichern.
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Bifd 1: Rechtliche Grundlagen und Prinzipien der Verkehrssicherheit am Beispiel des Verkehrsrechts




[6] Wahrend bei Fahrzeugfihrern (z. B.
Fahrschulausbildung, Befahigungsnach-
weis, kérperliche und geistige Eignung)
die Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen im 8 2 Straflenverkehrsgesetz
(StVG) [7] beschrieben ist, richtet sich die
Zulassung von Fahrzeugen zum 6ffentli-
chen Strallenverkehr (z. B. Vorschriften
fur in Verkehr kommende und im Ver-
kehr befindliche Fahrzeuge) nach § 1
StVG.

Von daher kommt der Schutzpflicht des
Staates eine herausragende Rolle zu. Sie
steht auch immer wieder im Mittelpunkt
entsprechender Ausflihrungen. So 3u-
Rerte Roman Herzog in einem Plenarvor-
trag Uber ,Die Bedeutung des Verkehrs-
rechts in einer mobilen Gesellschaft”,
dass es sich beim Schutz der Allgemein-
heit durch den Staat ,,um die vornehms-
te Staatsaufgabe handelt” [8, S. 28]. In
Umsetzung dieser Aufgabe des Staates
wurde der Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung der Flugsicherung [9] vom
Bundesprésidenten Horst Kéhler nicht
ausgefertigt. Der Bundesprasident be-
griindete seine Entscheidung unter an-
derem auch damit, dass die Luftver-
kehrssicherung eine klassische hoheit-
liche Aufgabe sei.

Anhand der zuvor genannten Beispiele
ist davon auszugehen, dass sich die
Schutzpflicht des Staates bei der Um-
setzung von Verkehrssicherheitsmal3-
nahmen auf alle Verkehrstrager (Stral3e,
Wasser, Luft und Schiene) erstreckt.
Der Schutz der Allgemeinheit hat Vor-
rang vor dem Anspruch auf individuel-
le Mobilitat. Zu diesem Problem fiihren
u. a. Scheufen und Miiller-Rath aus [4,
S. 353]: ,Zugespitzt ausgedriickt begeg-
nen sich das private Mobilitatsinteresse
als Ausdruck der grundgesetzlich ge-
schiitzten allgemeinen Handlungsfrei-
heit, Art. 2 1 GG", und das offentlich-
rechtliche Interesse, den StralRenver-
kehr, genauer: die ihrerseits Grund-
rechtsrang genief3enden Rechtsgliter
der Gbrigen Straf8enverkehrsteilnehmer,
vor der Gefédhrdung durch ,ungeeigne-
te’ Verkehrsteilnehmer bewahrt wissen
zu wollen.” Im Rahmen der Forderung,
Erhaltung und Wiederherstellung der
individuellen Mobilitat (Fahreignung)
sind gerade Mediziner und Psychologen
in besonderer Weise gefahrdet, sich
ausschlief8lich und uneingeschrankt als
Sachwalter der Patienteninteressen zu
betrachten, woraus sich spezifische
Interessenkollisionen ergeben. Ahnliche
Problemkonstellationen ergeben sich
auch in anderen Fachgebieten, was hier
beispielhaft dargestellt werden soll.

Vermeidung maéglicher Interessen-
konflikte im Ingenieurwesen, der
Psychologie und der Medizin
Ingenieurwesen
Straenverkehrs-Zulassungs-0rdnung

In der Anlage VIl b der StraRenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (StVZO) [10], in

der es um die Anerkennung von Uber-
wachungsorganisationen geht, wird
unter Nr. 6 Weitere Anforderungen an
die Organisation” unter dem Aspekt der
Vermeidung von Interessenkollisionen
(Nr. 6.6) ausgefliihrt: ,Zur Vermeidung
von Interessenkollisionen dirfen die die
Organisationen bildenden und tragen-
den selbststdndigen und hauptberufli-
chen Kraftfahrzeugsachverstandigen,
die nach Gesetz, Vertrag oder Satzung
zur Vertretung der Organisation berufe-
nen Personen sowie die mit der Durch-
fuhrung von HU [Hauptuntersuchung],
AU [Abgasuntersuchung], SP [Sicher-
heitspriifung] oder Abnahmen betrau-
ten Pl [Prifingenieure] weder direkt
noch indirekt mit Herstellung, Handel,
Leasing, Wartung und Reparatur von
Fahrzeugen und Fahrzeugteilen befasst
sein.” Hieraus wird deutlich, wie ernst-
haft in den Ingenieur-Disziplinen dieser
Thematik Aufmerksamkeit geschenkt
wird.

Medizin

Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung

Der Medizinische Dienst der Kranken-
versicherung (MDK) berat die gesetzli-
chen Kranken- und Pflegekassen und ih-
re Versicherten in diversen medizini-
schen Fragen und begutachtet im Ein-
zelfall. Im Einzelnen sind die Aufgaben
des MDK in § 275 ,Begutachtung und
Beratung” des 5. Sozialgesetzbuches
(SGB V) [11] beschrieben. So nimmt der
MDK z. B. im Auftrag der Pflegekassen
die Begutachtung von Pflegebedurftig-
keit wahr. Bei diesen Aufgaben greifen
die Gutachter des MDK nicht in die &rzt-
liche Behandlung ein und sind in ihrer
Arbeit interessenunabhangig. Dies spie-
gelt sich im § 275 Abs. 5 SGB V wie
folgt wider: ,Die Arzte des Medizini-
schen Dienstes sind bei der Wahrneh-
mung ihrer medizinischen Aufgaben nur
ihrem arztlichen Gewissen unterworfen.
Sie sind nicht berechtigt, in die arzili-
che Behandlung einzugreifen.” Der MDK
hat dabei abzusichern, dass der behan-
deinde Arzt nicht zugleich Gutachter im
Zusammenhang mit der Feststellung
z. B. der Pflegebedirftigkeit eines Pati-
enten ist.

Zahnmedizin

Auch in der Berufsordnung der Zahnarz-
tekammer Berlin [12] wird unter § 8 Nr.
2 ausgefiihrt: ,Bei der Ausstellung zahn-
rztlicher Gutachten und Zeugnisse hat
der Zahnarzt in Neutralitat und Unabhan-
gigkeit mit der notwendigen Sorgfalt zu
verfahren und nach bestem Wissen sei-
ne zahnérztliche Uberzeugung auszu-
sprechen ...” In § 8 Nr. 4 heil3t es weiter:
»Der Zahnarzt darf einen Patienten, der
ihn zum Zweck einer Begutachtung auf-
sucht, vor Ablauf von 24 Monaten nach
Abgabe der schriftlichen Stellungnahme
Uber die Begutachtung nicht be-han-
deln. Dies gilt nicht fiir Notfalle.”

FACHBEITRAGE |

I

Psychologie

Beispiele ausgewéhiter berufsethischer
Grundsétze

In den ,Ethical Principles of Psycho-
logists and Code of Conduct 2002" der
American Psychological Associations
(APAY} [13] im Punkt 3.06 ,Conflict of In-
terest” ist u. a. ausgefthrt: ,Psycholo-
gists refrain from taking on a professio-
nal role when personal, scientific, pro-
fessional, legal, financial, or other inter-
ests or relationships could reasonably
be expected to (1) impair their objecti-
vity, competence, or effectiveness in
performing their functions as psycho-
logists or (2) expose the person or
organization with whom the professio-
nal relationship exists to harm or exploi-
tation.”

In diesem Zusammenhang verweist
Smith in ihrem Aufsatz zur Vermeidung
ethischer ,Fallen” [14] darauf, dass der
Psychologe zunachst im Patienten-The-
rapeuten-Verhaltnis seine Rolle identifi-
zieren muss. Wenn ein Psychologe mit
Menschen oder Organisationen zusam-
menarbeitet, muss von Anfang an klar
sein, von wem er als Hilfe ,gemietet”
wurde und was von ihm erwartet wird.
Als Beispiel wird angefiihrt, dass im
Gericht deutlich sein muss, ob ein Psy-
chologe als Expertenzeuge oder als Fir-
sprecher einer Seite auftritt. ,Because
they can't provide an objective evalua-
tion, psychologists who are therapists
for one of the parties shouldn't serve as
expert witnesses.” Dieses Beispiel ist
uneingeschrankt Ubertragbar auf die je-
weilige Rolle des Psychologen im Rah-
men eines Verwaltungs-, Zivil- und Straf-
verfahrens, wie es z. B. bei dem (Wieder-)
Erwerb bzw. der Sicherung der Fahrer-
laubnis der Fall ist. .

In der Gutachterrichtlinie Osterreichs
«Kriterien flr die Erstellung von Gutach-
ten durch Psychotherapeutinnen und
Psychotherapeuten” [15] ist im Abschnitt
.2.1.5 Befangenheitsgriinde” darge-
stellt: ,Psychotherapeutinnen und Psy-
chotherapeuten, die als Gutachter tatig
werden sollen, haben sich der Aus-
Ubung dieser Tatigkeit zu enthalten,
wenn die Unbefangenheit oder die be-
sondere und relevante Fachkompetenz
im Zusammenhang mit der Begutach-
tung nicht gegeben sind. Liegen nach-
stehende absolute Befangenheitsgriin-
de vor, ist jedenfalls die objektive Erstel-
lung eines Gutachtens bzw. die unvor-
eingenommene objektive Beurteilung
eines Sachverhalts durch Psychothera-
peutinnen und Psychotherapeuten als
nicht gegeben zu erachten.” Des Weite-
ren heil3t es im Abschnitt 2.1.5.1 der
Gutachterrichtlinie, dass ,im Falle einer
(laufenden oder bereits beendeten) psy-
chotherapeutischen Behandlung mit
dem zu Begutachtenden oder dem Auf-
traggeber” die ,absolute Befangenheit

1 BVerfG, NJW 2005, 349 {350); mittelbar betroffen sein kann
bei entsprechender beruflich erforderlicher Fahizeugnutzung
auch die Berufsausiibungsfreiheit, Art. 12 GG.
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von Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten als Sachverstandige (Gut-
achter)” gegeben ist.
In den Ethis¢hen Richtlinien der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie e.
V. (DGPs) und des Berufsverbands
Deutscher Psychologinnen und Psycho-
logen e. V. (BDP) (zugleich Berufsord-
nung des BDP) [16] ist unter Punkt LBV,
Gutachten und Untersuchungsberichte”
und dem Unterpunkt ,IV.1. Sorgfalts-
pflicht” aufgefiihrt, dass , die féderativen
Richtlinien fur die Erstellung von Gut-
achten” zu beachten sind. in den ,Richt-
linien f(r die Erstellung Psychologischer
Gutachten” der Féderation Deutscher
Psychologenvereinigyngen [17] heil3tes
auf Seite 10: ,Vor Ubernahme eines
Gutachtenauftrages ist der Auftraggeber
zu informieren, falls persénliche Bezie-
hungen zwischen Gutachter und Pro-
band bestehen (z. B. Verwandtschaft,
, Therapeut-Patient-Beziehung).” Die Fahr-
eignungsbegutachtung ist im Verwal-
tungsrecht angesiedelt und von daher
ist der Veranlasser der Begutachtung die
Fiihrerscheinbehérde, der Auftraggeber
der Begutachtung ist aber die zu begut-
achtende Person selbst. Sie schiief3t ei-
nen entsprechenden Werkvertrag nach
§631 BGB ab. Die Besonderheiten die-
ser Rechtsbeziehungen [18] sind in den
zuvor genannten Dokumenten unzurei-
chend ausgestaltet, woraus sich die seit
Jahren bestehenden Probleme ergeben.
Auch in der Muster-Berufsordung der
Bundespsychotherapeutenkammer [19]
ist nur unzureichend einer moglichen
Rollenkonfusion von Psychotherapeut
und Gutachter Rechnung getragen wor-
den. Im Rahmen der Muster-Berufsord-
nung der Bundespsychotherapeuten-
kammer, die sich in den Landespsycho-
therapeutenkammern weiter spezifizie-
ren und hier nicht dargstellt werden kén-
nen, heiBtes im § 6 (4) [19, S.10]: ,Psy-
chotherapeuten sollen aul3ertherapeu-
tische Kontakte zu Patienten auf das
Nétigste beschranken und so gestaiten,
dass eine therapeutische Beziehung
mdoglichst wenig gestdrt wird.” § 6 (7)
{19, ebd.] fihrt aus: ,Das Abstinenz-
gebot gilt auch fir die Zeit nach Been-
digung der Therapie, solange noch eine
Behandlungsnotwendigkeit oder eine
Abhéngigkeitsbeziehung des Patienten
zum Psychotherapeuten gegeben ist.
Die Verantwortung fiir ein berufsethisch
einwandfreies Vorgehen tragt allein der
behandelnde Psychotherapeut. Bevor
private Kontakte aufgenommen werden,
ist mindestens ein zeitlicher Abstand
von einem Jahr einzuhalten.” Dariiber
hinaus wird im § 27 ~Psychotherapeu-
ten als Gutachter” darauf hingewiesen,
dass Psychotherapeuten bei fachlichen
Kenntnissen und Erfahrungen sich zwar
als Gutachter betétigen kénnen, die Gut-
achten dirfen jedoch keinesfalls Gefil-
ligkeitsaussagen enthalten. § 27 (3) fihrt
aus, dass Psychotherapeuten ,vor Uber-
nahme eines Gutachtenauftrages ihre
gutachterliche Rolle zu verdeutlichen
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und von einer psychotherapeutischen
Behandlungstéatigkeit klar abzugrenzen”
[19, S. 24] haben. An dieser Stelle bleibt
die Muster-Berufsordnung eher undiffe-
renziert, wie diese klare Abgrenzung zwi-
schen der Rolle des Gutachters und der
des Psychotherapeuten auszugestalten
ist. Bei der im psychotherapeutischen
Prozess - und somit auch in einer ver-
kehrspsychologischen Intervention, The-
rapie oder Rehabilitation — entstehenden
persénlichen Ubertragungs-, Abhéngig-
keits- und Nahebeziehung ist die prakti-
sche Umsetzung einer klaren Trennung
zwischen Rolle des Therapeuten und
Rolle des Gutachters unvorstellbar. So-
mit kénnte diese klare Abgrenzung ein-
zig und allein darin bestehen, dass die
Person des Therapeuten in der verkehrs-
psychologischen Therapie nicht iden-
tisch sein darf mit der Person des ver-
kehrspsychologischen/-medizinischen
Gutachters.

In Ermangelung differenzierter Ausfiih-
rungen in den Ethischen Richtlinien der
DGPs und des BDP sowie der Muster-
Berufsordnung der Bundespsychothe-
rapeutenkammer zu dem Themenkon-
flikt Rollenkonfusion hat sich die dama-
lige standige bundesweite Arbeitsgrup-
pe ,Kliinische Verkehrspsychologen” der
Sektion Verkehrspsychologie des BDP
auf der 3. Sitzung des Arbeitskreises am
28.03.1998 ~ aufgrund der praktischen
Problemlage und des inneren JLeidens-
drucks” der in diesem Bereich tatigen
Verkehrspsychologen — zu einer Selbst-
verstandnis-Erklarung tiber berufspoli-
tische und berufsethische Grundsatze
der klinischen Verkehrspsychologie [20]
versténdigt. Darin ist unter Punkt 8 ent-
halten: ,Wir akzeptieren das Prinzip der
Trennung von Therapie und Begutach-
tung in beiden Richtungen und werden
Gber eine Therapiebescheinigung hin-
aus fUr die von uns therapierten Klien-
ten im Regelfall keine Gutachten erstel-
len, die ihnen eine Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen bescheinigen.” Die-
se Se!bstverstéindnis-Erkiéirung wurde
am 07.09.1998 durch den damaligen
Vorstand der Sektion Verkehrspsycho-
logie des BDP als Arbeitsgrundiage be-
stétigt, um ihre Wirksamkeit in der Pra-
xis entfalten zu kénnen. Im gleichen
Wortlaut findet sich die Selbstverstind-
nis-Erkldrung beim Bundesverband Nie-
dergelassener Verkehrspsychologen
(BNV) [21] wieder. Theoretisch akzeptie-
ren damit alle in der Verkehrspsycho-
logie tatigen Diplom-Psychologen die
Trennung von Begutachtung und The-
rapie bei ein und demselben Betroffe-
nen. Dennoch ist darauf zu verweisen,
dass die im Punkt 8 enthaltenen Formu-
lierungen ,Prinzip” und ,Regelfall” auf
Ausnahmen hinweisen, die haufig ein
«Schlupfloch” in der Art offnen, dass
sich therapeutisch wirkende Diplom-
Psychologen in ihren »Therapiebeschei-
nigungen” oder ,Teilnahmebescheini-
gungen” (ohne dass es haufig ersicht-
lich ist, ob es sich um eine Therapie-,

Rehabilitations- oder CoachingmaRnah-
me gehandelt hat) (ber die (wiederher-
gestellte) Fahreignung des von ihnen
selbst ,Behandelten” duRern. Den Be-
hérden und Gerichten wird es dadurch
erschwert zu erkennen, dass dije vorge-
legten ~Therapiebescheinigungen” zur
Vorbereitung ihrer Entscheidung nicht
verwertbar sind. Gleichwoh! stellt die
Se!bstversténdnis-Erk!érung eine im-
merhin zur Klarung bzw. Aufhellung der
Problematik beitragende Bemtihung dar.
In diesem Zusammenhang wird von den
Autoren dieses Beitrages die Auffassung
vertreten, dass mit dem Begriff ,Thera-
pie” ausschlieRlich MaRnahmen ver-
standen werden, die von hierfir spezi-
ell qualifizierten, z. B. approbierten psy-
chologischen Psychotherapeuten durch-
geflihrt worden sind.

Psychologie und Medizin

Strafprozessordnung (StPO)

Im Punkt (4) des § 275a StPO [22] wird
zu dem diskutierten Themenkomplex
ausgefihrt: ,Das Gericht holt vor der Ent-
scheidung das Gutachten eines Sach-
verstandigen ein. Ist (iber die nachtrég-
liche Anordnung der Sicherungsver-
wahrung zu entscheiden, missen die
Gutachten von zwei Sachversténdigen
eingeholt werden. Die Gutachter dirfen
im Rahmen des Strafvollzugs oder des
Vollzugs der Unterbringung nicht mit der
Behandlung des Verurteilten befasst
gewesen sein.”

Begutachtung nach Waffengesetz

Im § 6 Waffengesetz (WaffG) [23] sowie
im 8§ 4 der Allgemeinen Waffengesetz-
Verordnung (AWaffV) [24] sind Modali-
taten der Uberpr[]fung der persénlichen
Eignung im Umgang mit Waffen beij be-
stimmten Personengruppen geregelt. In
diesem Zusammenhang wurde auf die
Notwendigkeit von Begutachtungen ein-
gegangen, die von verschiedenen Arz-
ten und Diplom-Psychologen diverser
Qualifikationen durchgefiihrt werden
dirfen. Auch in der AwaffV unter ,Ab-
schnitt 2 Nachweis der persénlichen Eig-
nung - AWaffV § 4 Gutachten tiber die
personliche Eignung” wird zur Thema-
tik Rollenkonfusion im Punkt (4) ausge-
fuhrt: ,Zwischen dem Gutachter und
dem Betroffenen darf in den letzten finf
Jahren kein Behandiungsverhéltnis be-
standen haben. Der Gutachter hat in
dem Gutachten zu versichern, dass der
Betroffene in dem vorgenannten Zeit-
raum nicht in einem derartigen Behand-
lungsverhaitnis stand oder jetzt steht.
Die Satze 1 und 2 schlieRen eine Kon-
sultation des in den genannten Zeitrau-
men behandelnden Haus- oder Facharz-
tes durch den Gutachter nicht aus.”

Begutachtung psychisch reaktiver
Traumafolgen
In den Standards zur Begutachtung psy-

chisch reaktiver Traumafolgen (in auf-
enthaltsrechtlichen Verfahren) [25] der



Projektgruppe ,,Standards zur Begutach-
tung psychotraumatisierter Menschen”
(SBPM) wird eine Rollenkonfusion zwi-
schen Gutachter und behandelnder Per-
son wie folgt ausgeschlossen: ,Die An-
nahme eines Gutachtenauftrages setzt
voraus, dass sich der Beauftragte nicht
nur vergewissert hat, dass die Beant-
wortung der Fragen in seinen fachlichen
Kompetenzbereich féllt, sondern auch,
dass der zu Begutachtende nicht Pati-
ent von ithm ist oder sonst zu ihm oder
seinen Angehdrigen in irgendeiner na-
heren Beziehung steht. Die Unabhéngig-
keit des Gutachters darf in keiner Weise
beschrankt oder beeintrachtigt sein.
Andernfalls ist der Gutachtenauftrag
zurtickzugeben.”

Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung

Aufgrund der besonderen Sachlage beim
(Wieder-)Erwerb bzw. der Sicherung der
individuellen Mobilitat bei gleichzeitiger
Beachtung der Schutzpflicht des Staa-
tes wurden far den Bereich der Ver-
kehrsmedizin und Verkehrspsychologie
in den Begutachtungs-Leitlinien zur
Kraftfahrereignung [26] differenzierte
Ausfihrungen zur Thematik der Rollen-
konfusion von Therapeut und Gutach-
ter getroffen. So wird zu diesem The-
menkomplex im Abschnitt ,2.2 Auswahl
des Gutachters” u. a. ausgeflhrt, dass
jeder Sachverstandige vor Annahme
eines Gutachtenauftrages priifen solle,
~0b Sachverhalte vorliegen, die Anlass
zum Vorwurf der Besorgnis der Befan-
genheit eines Sachverstandigen geben
kédnnten, was zur Ablehnung flhren
kann” {26, S. 14]. Des Weiteren heil3t es
[26, ebd.]: ,,Angesichts der Vielzahl von
Grinden, die es rechtfertigen, einen
Gutachtenauftrag abzulehnen, sollte der
Sachverstandige jeden Anschein ver-
meiden, der fur eine Befangenheit spre-
chen oder dahin gehend ausgelegt wer-
den kénnte. Dazu gehort im weitesten
Sinne auch der Verdacht, im Dienst des
zu Begutachtenden zu stehen, falls zuvor
der zum Sachverstandigen Ernannte
gegen Honorar beraten bzw. therapiert
hat. Dies gilt gleichermalBen fiir den Arzt
wie fur den Psychologen {§ 11 Abs. 2
letzter Satz FeV). In begrliindeten Aus-
nahmefallen ist die Begutachtung durch
den behandelnden Arzt nicht ausge-
schlossen.” Ein von einem behandein-
den Arzt erstelltes Gutachten zu § 11 FeV
(einschlieBlich der Anlage 5zu § 11 Abs.
9,848 Abs. 4 und 5 FeV), 813 und § 14
FeV ist fiir die Entscheidungsfindung der
zustandigen Fuhrerscheinbehdrde in der
Regel nicht verwertbar und von ihr zu-
rackzuweisen.

Kommentar zu den Begutachtungs-Leitlinien
zur Kraftfahrereignung

Aufgrund der in der Praxis immer wieder
auftretenden Probleme beinhaltet der
Kommentar [27] zum Kapitel 3.11.2 (Ab-
hangigkeit) der Begutachtungs-Leitlinien
zur Kraftfahrereignung, unter dem vier-

ten Abschnitt ,Qualitatssicherung/Quali-
tatskontrolle” spezielle und eindeutige
Ausfithrungen zur Vermeidung der Rol-
lenkonfusion. So heif3t es u. a. [27, S.
166]: ,Im psychiatrischen Bereich, in
dem notwendigerweise behandelnden
Arzt und Patient ein besonderes Vertrau-
ensverhaltnis verbindet, sind solche
Ausnahmen jedoch konfliktfrei kaum
denkbar.”

Fahrerlaubnis-Verordnung

In der FeV [1] wird diesem Problembe-
reich dadurch Aufmerksamkeit geschenkt,
dass auf dem Gebiet der Medizin fiir den
zusténdigen Facharzt mit verkehrsmedi-
zinischer Qualifikation Folgendes im § 11
{Eignung) Nr. 2 FeV festgelegt wurde:
»Der Facharzt nach Satz 3 Nr. 1 soll nicht
zugleich der den Betroffenen behan-
delnde Arzt sein.”

Bezogen auf die Verkehrspsychologie ist
gleichfalls eine — wenn auch einge-
schrankte — Festlegung zum Themen-
komplex Rollenkonfusion in der Anla-
ge 15Nr. 4zu § 11 Abs. 5, § 66 FeV ent-
halten: ,Wer eine Person in einem Kurs
zur Wiederherstellung der Kraftfahrer-
eignung oder in einem Aufbauseminar
betreut, betreut hat oder voraussichtlich
betreuen wird, darf diese Person nicht
untersuchen oder begutachten.”

Anforderungen an Trdger von Begutachtungs-
stellen fiir Fahreignung

In den genannten Anforderungen [28]
befinden sich Ansatze von Uberlegun-
gen, die sich mit den Grundsétzen der
Begutachtung der Fahreignung zu die-
sem speziellen Themenkomplex dufdern.
Als nicht vereinbar mit den Grundsat-
zen der Begutachtung sieht die Bundes-
anstalt fir StraRenwesen (BASt) im Punkt
6 der Anforderungen an, ,wenn die Be-
gutachtungsstelle schon im Vorfeld po-
tenzielle Kunden auf die Untersuchung
insbesondere durch probeweise Durch-
fihrungen von Leistungstests oder Ex-
plorationen vorbereitet, so dass die Mog-
fichkeit einer Beeinflussung des Begut-
achtungsergebnisses geschaffen wird”
[28, S.16].

Zur Rollenkonfusion in der
Verkehrspsychologie exemplarisch
am Beispiel der Sperrfristverkiirzung
gemal § 69a StGB

Die Nutzung der Sperrfrist ist eine seit
Anfang der 1970er-Jahre stark interes-
sierende und diskutierte Moglichkeit zur
Wiedererlangung der Kraftfahreignung.
In der Praxis haben sich dabei einige
Formen der Einspeisung von angebli-
cher Sachkunde in das Verfahren ,einge-
burgert”, die mehr als bedenklich sind.
So werden in Therapiebescheinigungen
haufig am Ende eine ,gutachterliche Au-
Rerung”, ,gutachterliche Stellungnah-
me”, ,sachkundige Kurzauskunft” bzw.
ein entsprechendes Kurzgutachten ein-
gebunden, die dem Gericht im Rahmen
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der Abklirzung der Sperrfrist vorgelegt
werden. Solche Berichtsformen aul3er-
halb eines Sachverstandigengutach-
tens, die mehr einen Therapiebericht
darstellen und lediglich eine Ergebnis-
mitteilung enthalten, sind - strafprozes-
sual gesehen — Aufzeichnungen. Solche
Aufzeichnungen kénnen zum Beweis-
mittel werden, sie ersetzen jedoch kein
Sachverstandigengutachten.

Diese Bezeichnungen bringen letztend-
lich zum Ausdruck, dass die erforderli-
che Mindestqualitat eines Sachverstén-
digengutachtens einer amtlich anerkann-
ten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung
(u. a. FeV [1], Anforderungen an Trager
von Begutachtungsstellen fir Fahreig-
nung der BASt [28]) unterschritten wird.
Dort, wo allgemein anerkannte metho-
dische Standards oder verbindliche
fachwissenschaftliche Empfehlungen
mit Normencharakter vorliegen, ist der
Sachverstédndige daran gebunden. Dies
trifft sowohl auf strafprozessuale als
auch auf verwaltungsrechtliche Sach-
verhalte zu. Im konkreten Fall der Fahr-
eignungsbegutachtung haben sich in
der Regel verkehrspsychologische und
verkehrsmedizinische Sachverstandige
u. a. an die Begutachtungs-Leitlinien zur
Kraftfahrereignung [26], den Kommen-
tar zu den Begutachtungs-Leitlinien zur
Kraftfahrereignung [27] sowie die Beur-
teilungskriterien [29] zu halten.

In dem Moment, in dem eine therapeu-
tisch tatige Person in einer ,Therapie-
bescheinigung” eine Aussage lber die
Fahreignung eines behandelten Betrof-
fenen macht, ernennt sie sich selbst zu
einem Gutachter, ohne einen Auftrag
eines Gerichtes, einer Verwaltungs-
behdrde etc. und eine zu beantworten-
de Fragestellung erhalten zu haben.
Selbst wenn der Betroffene den Behan-
delnden gebeten haben solite, in seiner
Teilnahme-/, The-rapiebescheinigung”
eine Aussage zur Fahreignung zu tati-
gen, ware dies als ein Parteiengutachten
zu bewerten. Darlber hinaus sind der
Psychologe und der Arzt, die im Rah-
men der Wiedererteilung der Fahrer-
laubnis oder der Sperrfristverkiirzung
tatig werden, von dem Betroffenen fi-
nanziell abhdngig und kénnen von da-
her kaum eine neutrale ,gutachterliche
Stellungnahme” {ber die zukUnftige
Verkehrsteilnahme ihres Klienten abge-
ben. Sich in ,Therapiebescheinigun-
gen” oder Stellungnahmen etc. im Rah-
men der Fahreignungsbegutachtung
oder der Sperrfristverkiirzung nach ei-
ner entsprechenden Mallnahme &u-
Rernde Psychologen oder Arzte nehmen
eine Selbstbewertung ihrer fachlichen
Arbeit vor. Die Unabhangigkeit ist da-
mit nicht mehr gegeben.

Die aus diesem Sachverhalt resultieren-
den verwaltungsrechtlichen Probleme
wurden z. B. im Freistaat Sachsen er-
kannt und durch eine entsprechende Pas-
sage in der dazumal glltigen ,Vorlaufi-
gen Verwaltungsvorschrift des Séchsi-
schen Staatsministeriums fir Wirtschaft
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und Arbeit zum Fahrerlaubniswesen
(VwV Fahrerlaubniswesen, Az. 3853.00)"
zum Thema der Anwendung von Kur-
sen zur Verklrzung der Sperrfrist gem.
§ 69a Abs., 7 StGB berlcksichtigt [30]:
JKurse zur Sperrfristverklrzung bedir-
fen fahrerlaubnisrechtlich keiner Aner-
kennung, es handelt sich um eine An-
gelegenheit der Justiz. Es wird den
Fahrerlaubnisbehérden empfohlen, kei-
ne sogenannten Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen auszustellen, welche vor-
sehen, dass keine Bedenken bestehen,
nach Ablauf der Sperrfrist die Fahrer-
laubnis neu zu erteilen. Hierbei handelt
es sich um ein ungewisses zuk{inftiges
Ereignis, da die Kraftfahreignung von
zahlreichen Faktoren abhéngig ist.” Da-
mit macht das Sachsische Staatsminis-
terium fir Wirtschaft und Arbeit deut-
lich, dass — auch wenn eine richterlich
verflugte Sperrfristverklirzung in Anwen-
dung kommt ~ in Umsetzung des Ver-
waltungsrechts die Frage nach den nun-
mehr zu erflilenden kérperlichen und
geistigen Voraussetzungen zum Fiihren
eines Kraftfahrzeuges durch die jeweils
zustdndige Flihrerscheinbehdérde be-
steht. Die oberste zustdndige Verwal-
tungsbehorde legt in diesem Fall fest,
dass am Ende einer MaRnahme der Er-
folg im Einzelfall durch das Gutachten
eines hierfur qualifizierten verkehrspsy-
chologischen und/oder verkehrsmedizi-
nischen Sachverstandigen zu belegen
ist.

Interessenkonflikt zwischen
therapeutischen und gutachterlichen
Aufgaben in der Verkehrspsychologie
und -medizin

im Fahrerlaubnisrecht unterscheidet sich
die verkehrspsychologische und ver-
kehrsmedizinische Sachverstéandigen-
tatigkeit (Gutachter) konsequent vom
Therapeuten, der sich in einem Betreu-
ungsverhaltnis zu seinem Patienten be-
findet.

So ist es im Rahmen der gesundheitli-
chen Versorgung eine notwendige Be-
dingung far ein optimales Therapeuten-
Patienten-Verhaltnis, wenn der Hilfe su-
chende Patient davon ausgehen kann,
dass sich der Therapeut auf ihn unein-
geschrénkt einlasst, womit ein von tief
greifendem Verstehen flir den Patienten
und seiner Problematik gekennzeichne-
tes personliches Vertrauens- und Helfer-
verhaltnis gemeint ist. Im Vordergrund
der Tatigkeit steht in diesem Zusam-
menhang das personliche Interesse des
Patienten und nicht das Allgemeinwohl.
Das heil3t, in einem therapeutischen Ver-
haltnis wird im Sinne von Rogers volle
Hinwendung und Bezogenheit des The-
rapeuten zum Klienten angestrebt [31],
nach Stephan [32] sogar eine uneinge-
schréankte |dentifikation des Therapeu-
ten mit dem Klienten. Dies sind durch-
aus ethisch respektable Griinde, die im
Rahmen des Betreuungsverhalinisses

1 921 Zeitschrift fiir Verkehrssicherheit 4/2007

nicht nur akzeptiert, sondern auch ge-
wiinscht und gefordert sind, da die The-
rapeut-Patient-Beziehung flir den Erfolg
einer Malinahme von entscheidender
Bedeutung ist [33].

Da die Fahrerlaubnis prinzipiell far die
Betroffenen von existenzieller Bedeu-
tung ist, nehmen die Therapeuten (so-
woh! Arzte als auch Psychologen) oft
auch die Stellung eines ,vermeintlichen
Helfers in der Not” gegen subjektiv er-
lebte staatliche Willk{ir ein.

Die Beziehung des Gutachters zum Be-
troffenen darf weder einen intim-priva-
ten Charakter noch den Charakter eines
Therapeut-Patient-Verhélinisses anneh-
men noch aus Erfahrungen aus Letzte-
rem Einspeisungen erhalten kdnnen.
Beides wiirde das Prinzip der Unvorein-
genommenheit verletzen und unzulés-
sige Vertraulichkeiten beglnstigen. Ver-
kehrspsychologische Gutachter sollen
in der Betroffenen-Gutachter-Beziehung
vollig neutrale Experten darstellen, de-
ren Urteile sich nicht aus fruheren Er-
kenntnissen (ber den Untersuchten,
sondern allein aus den Begutachtungs-
ergebnissen im Bezug auf objektive Kri-
terien herleiten.

Darlber hinaus kdonnte eine Tauschung
des Betroffenen entstehen, da im The-
rapeut-Patient-Verhaltnis nicht selten
.Geschenke” Ubergeben werden [34],
die neben dem Verlust der Unabhéngig-
keit bei gleichzeitigen gutachterlichen
AuRerungen in Therapiebescheinigun-
gen, die z. B. zur Vorlage bei Gerichten
im Zusammenhang mit der Sperrfrist-
verklrzung vorgelegt werden, den Straf-
tatbestand der Bestechlichkeit erflllen
kénnten.

Durch die spezifische Form der Thera-
peut-Patient-Beziehung entsteht in aller
Regel zwischen dem Therapeuten und
dem Betroffenen ein Abhéngigkeitsver-
héltnis [356]. Darliber hinaus ist der The-
rapeut von seinem Patienten finanziell
abhangig, wahrend Gutachter in der
Verkehrspsychologie und -medizin, z. B.
einer amtlich anerkannten Begutach-
tungsstelle flir Fahreignung, bei entspre-
chenden Beauftragungen durch Gerich-
te oder Veranlassungen durch Verwal-
tungsbehoérden an die Gebihrenord-
nung fir MaBnahmen im Stral3enver-
kehr (GebOSt [36]) oder an die Gebuh-
renordnung fur Arzte (GOA [37]) bzw. an
das Justizverg(itungs- und -entschadi-
gungsgesetz (JVEG [38]) gebunden sind.
Das Tatigkeitsziel der Gutachter im Be-
reich der Fahreignungsbegutachtung
dient nicht primar der Erhaltung und
Wiederherstellung von Gesundheit. Im
Begutachtungsprozess wird eine Ver-
kehrsverhaltensprognose erstellt, inwie-
fern der Untersuchte zuklinftige Fehlver-
haltensweisen im StralBenverkehr ver-
meiden kann. Dies schlie3t die Bewer-
tung des Behandlungserfolges im Ein-
zelfall mit ein. Die Gutachten dienen der
Vorbereitung der Entscheidung der Be-
hoérde. Uber die Eignung eines Betrof-
fenen entscheidet die zustédndige Ver-

waltungsbehdrde. Rechtsbegriffe wie
.geeignet” oder ,ungeeignet” haben
weder der Gutachter noch der Thera-
peut zu verwenden,

Die psychologischen und medizinischen
Gutachter haben dem zu Begutachten-
den gegeniber keine Betreuungspflicht,
sondern — im Gegensatz - ein Betreu-
ungsverbot. Wegen dieser gravierenden
Unterschiede sind psychologische Be-
treuung und psychologische Sachver-
standigentatigkeit bei ein und derselben
Person nicht miteinander zu vereinba-
ren, da die speziellen Pflichten des The-
rapeuten und Gutachters im jeweiligen
Tatigkeitsfeld einander diametral entge-
genstehen. Die Durchfiihrung von eig-
nungswiederherstellender verkehrspsy-
chologischer Therapie und sich daran
anschlief3ende gleichzeitige Begutach-
tung auf Fahreignung ist eine Vermi-
schung von beruflichen Aufgabenfel-
dern, bei der es aus oben dargestellten
Griinden fast unausweichlich zu Rollen-
konfusionen bzw. sogar ethischen Ver-
letzungen sowohl der einen wie der an-
deren beruflichen Ordnungsregeln kom-
men muss. Auch deshalb scheiden der
behandeinde Arzt und der behandeln-
de bzw. betreuende Psychologe als Gut-
achter bei ein und derselben Person von
vornherein aus. Umgekehrt ist generell
in Gutachten bzw. gutachterlichen Stel-
lungnahmen von medizinischen und
psychologischen Gutachtern zu besté-
tigen, dass sie nicht der behandelnde
Arzt bzw. Psychologe der zu begutach-
tenden Person waren oder sind.

Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ergeben sich aus der
systemUbergreifenden Analyse des The-
menkomplexes der ,Rollenkonfusion
Therapeut vs. Gutachter —ein Beitrag zur
Ethik in der {(Verkehrs-)psychologie und
{Verkehrs-)medizin” nachfolgende Er-
gebnisse.

1. Der Schutz der Aligemeinheit hat Vor-
rang vor den individuellen Mobilitats-
bedirfnissen des Einzelnen (Schutz-
pflicht des Staates).

2. Der Grund fir eine Fahreignungsbe-
gutachtung ist weder eine objektive noch
eine subjektive Therapieindikation (z. B.
Leidensdruck oder festgestellte Thera-
piebedUrftigkeit bzw. diagnostizierte
Krankheit), sondern ein verwaltungs-
rechtlich definierter Begutachtungsan-
lass.

3. Es besteht keine freie Wahl des Sach-
verstdndigen durch den Betroffenen.
Der Betroffene kann sich aber den Tra-
ger und die amtlich anerkannte Begut-
achtungsstelle flir Fahreignung aussu-
chen, sofern diese die Anforderungen
an Trager von Begutachtungsstellen fur
Fahreignung [26] erfillen und eine Ta-
tigkeitserlaubnis der zustandigen obers-
ten Landesbehdrde oder durch die von
ihr bestimmten oder nach Landesrecht
zustandigen Stelle besitzen.



4. Es besteht keine geschutzte Vertrau-
ensheziehung zwischen dem Gutachter
und dem Betroffenen. Der Sachverstan-
dige ist kein Interessenvertreter und
auch kein Berater des Betroffenen.

5. Die Fachkompetenz eines Gutachters
unterscheidet sich mageblich von der
eines Therapeuten. Das Diplom der Psy-
chologie bzw. die Approbation bei Arz-
ten sind zwar eine notwendige Grund-
voraussetzung fUr die Tatigkeit als Gut-
achter, jedoch zur Begriindung der Fach-
kompetenz nicht hinreichend. So muss
flir die verkehrspsychologische und -me-
dizinische Sachverstandigentatigkeit ein
Mindestniveau fachlicher Qualitat ge-
wahrleistet sein (vgl. FeV). Die spezielle
Kompetenz z. B. von verkehrspsycholo-
gischen Gutachtern wird durch eine ent-
sprechende verkehrspsychologische
Ausbildung - z. T. unter Supervision —
und mindestens eine einjahrige Praxis
in der Begutachtung der Eignung von
Kraftfahrern in einer Begutachtungs-
stelle fir Fahreignung sowie eine vor-
geschaltete zweijahrige Berufserfah-
rung erlangt. Im Begutachtungsbereich
ist die Tatigkeit in einer akkreditierten
Stelle Voraussetzung fiir die Durchfih-
rung von Fahreignungsbegutachtungen.
Grundlage der Arbeit eines verkehrs-
psychologischen bzw. -medizinischen
Sachverstéandigen im Bereich der Fahr-
eignungsbegutachtung sind u. a. die in
der Literatur unter 26, 27, 28 und 29 auf-
geflihrten normativen fachlichen Doku-
mente. Nach Scheufen und Mller-Rath
[4] unterliegt ausschlieRlich das Begut-
achtungssystem der MPU einem ,ge-
setzlich ,verifizierbaren” Rahmen” [ebd.,
S. 357], was auf therapeutische, rehabi-
litative sowie Coaching-MaBnahmen in
dem Mal3e als auch dem Regelungsum-
fang und der -tiefe nicht zutrifft. Diplom-
Psychologen im Bereich der Fahreig-
nungsbegutachtung verfligen zudem
Uber eine gute Methoden- und Diagnos-
tikausbildung, um die im Begutach-
tungsprozess anfallenden Daten ent-
sprechend bewerten und gewichten zu
kénnen. Die in den verschiedenen Fach-
gebieten erhobenen Befunde (z. B. kor-
perliche Befunde, Labordiagnostik, psy-
chologische Befunde aus Exploration
und Anamnese, Testergebnisse), die
sich dazu noch auf unterschiedlichen
Skalenniveaus befinden, miissen wider-
spruchsfrei im Gutachten interpretiert
werden. Weiter flthren Scheufen und
Mdller-Rath [4, S. 357] aus: ,Sowohi die
gerichtliche als auch die verwaltungs-
behérdliche Entscheidung bedarf des-
halb sachversténdiger Entscheidungs-
vorbereitung. Letztere hat besonders
hohen Anforderungen zu geniigen —und
zwar auch und gerade im Interesse der
Betroffenen, in deren Persénlichkeits-
recht die Anordnung der Gutachtenbei-
bringung in erheblicher Weise eingreift.”
6. Im Bereich der klassischen Psycho-
therapie — sowohl bei Diplom-Psycho-
logen, Psychologischen Psychothera-
peuten als auch Arzten — wird die Fach-

kompetenz in der Regel durch eine Ap-
probation erworben. Die Diagnostik im
therapeutischen Rahmen dient maRgeb-
lich der Statuserhebung, der Indikation
und dem daraus abzuleitenden notwen-
digen Therapiebedarf. Der Therapieer-
folg kann dann im Rahmen des Verwal-
tungsverfahrens mittels eines Pré-post-
Vergleiches anhand von Kriterien von
Tests oder der Auspragung von Symp-
tomen ermittelt, interpretiert und in ei-
nem Gutachten dargestellt werden.

7. Der Betroffene tragt die Kosten der
Fahreignungsbegutachtung im Verwal-
tungsverfahren. Betroffene, die sich in
Vorbereitung auf eine Fahreignungs-
begutachtung psychologische und/oder
arztliche Unterstlitzung suchen, sind
nicht immer im klinischen Sinne krank.
Die Kosten dieser MaRnahmen tragt da-
her gleichfalls der Betroffene. Sie sind
nicht dem Gesundheitssystem anzulas-
ten. Der (Wieder-)Erwerb bzw. die Siche-
rung des Fihrerscheins darf nicht zu
einer Vermischung mit Leistungen der
Krankenkassen fiihren, um die Siche-
rung bzw. den (Wieder-)Erwerb eines
Fuhrerscheins ,auf Krankenschein” aus-
zuschlief3en.

8. In einem Fahreignungsgutachten ist
durch die jeweiligen Gutachter schrift-
lich zu bestatigen, dass sie nicht der
behandelnde Arzt bzw. Psychologe der
zu begutachtenden Person waren oder
sind.

9. Therapeuten haben sich in ihren The-
rapiebescheinigungen jeglicher Aussa-
ge bezlglich einer Verkehrsverhaltens-
prognose bzw. Aussagen zur Fahreig-
nung zu enthalten, um die Verwertbar-
keit der Bescheinigungen im Verwal-
tungs- bzw. Strafverfahren nicht zu ge-
fahrden.

10. Nach jeder Therapie - erst recht nach
jeder Rehabilitations- bzw. Coaching-
malnahme - ist eine Begutachtung er-
forderlich, um den Erfolg der jeweiligen
Malinahme im Einzelfall durch einen un-
abhéngigen Gutachter priifen zu lassen.
Dies giltim Grunde genommen auch fiir
Kurse mit Rechtsfolgen (§ 70 FeV), die
unter methodischen Gesichtspunkten
gruppenevaluiert sind und keine verwal-
tungsrechtlich geforderte individuelle
Verkehrsverhaltensprognose auf den
Einzelfall bezogen erméglichen.

11. Die Biindelung therapeutischer und
gutachterlicher Arbeitin einer Person bei
einem Betroffenen stellt neben Befan-
genheit eine Verletzung des Prinzips der
Unvoreingenommenheit dar.

12. Der in Rede stehende Themenkom-
plex der Vermeidung der Rollenkonfu-
sion ist mit der notwendigen Eindeutig-
keit und Klarheit nach der vorliegenden
Analyse ausschlieRlich umfassend und
zufriedenstellend im Ingenieurwesen
geregelt.
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